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Zabrze dnia 13/04/2012

WSZYSCY WYKONAWCY

LICYTACJA ELEKTRONICZNA  NR 02/LE/12

NA DOSTAWY MATERIAŁÓW

EKSPLOATACYJNYCH DO DRUKAREK.

WYJAŚNIENIA NA PODSTAWIE ART 38 UST  PRAWA ZAMÓWIEŃ PUBLICZNYCH

Pytanie nr 1 

Czy w pozycjach w formularzu cenowym zawierającej w nazwie artykułu informację "oryginalny" dopuszczają Państwo produkty równoważne?

Odpowiedź 1

Nie. Zamawiający oczekuje od Wykonawcy dostawy w/w tuszy i tonerów wyprodukowanych przez producenta wskazanych w opisie drukarek co związane jest z utrzymaniem przez Zamawiającego udzielonej na nie gwarancji.

Pytanie nr 2 

Czy w pozycjach w formularzu cenowym zawierającej w nazwie artykułu informację "oryginalny lub kompatybilny" dopuszczają Państwo produkty równoważne?

Odpowiedź nr 2 

Tak.

Pytanie nr 3 

Czy w pozycjach w formularzu cenowym, w których w nazwie artykułu brak informacji "oryginalny" i "oryginalny lub kompatybilny" dopuszczają Państwo produkty równoważne? 

Odpowiedź nr 3

w pozycjach: 41- 60 i w poz. 63-64 wymagamy produkt  oryginalny, a w poz 31 dopuszczamy kompatybilny (równoważny). 

Pytanie nr 4

Działając na podstawie art. 38 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo Zamówień Publicznych z zachowaniem terminu wskazanego w Art. 182 ((Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, Nr 161, poz. 1078 i Nr 182, poz. 1228 oraz z 2011 r. Nr 5, poz. 13, Nr 28, poz 143 i Nr 87, poz. 484) – tekst ujednolicony przez Urząd Zamówień Publicznych.) w imieniu BS Polska Sp. z o. o. zwracam uwagę Zamawiającego, że niektóre zapisy SIWZ są niezgodne z Ustawą PZP. 

 

Zamawiający w załączniku pt. „06042012_mat_druk_form_zal1” do SIWZ wprowadził zapis:

 

*ORYGINALNY

 

Zapis ten całkowicie uniemożliwia zaoferowanie jakichkolwiek materiałów równoważnych. 

Zgodnie z Ustawą PZP:

Art. 7 ust.1 Zamawiający przygotowuje i przeprowadza postępowanie o udzielenie zamówienia w sposób zapewniający zachowanie uczciwej konkurencji oraz równe traktowanie wykonawców.

Art. 29. ust. 1. Przedmiot zamówienia opisuje się w sposób jednoznaczny i wyczerpujący, za pomocą dostatecznie dokładnych i zrozumiałych określeń, uwzględniając wszystkie wymagania i okoliczności mogące mieć wpływ na sporządzenie oferty. 

Ust. 2. Przedmiotu zamówienia nie można opisywać w sposób, który mógłby utrudniać uczciwą konkurencję. 

 

Cytowany zapis narusza zapisy ustawy PZP. Oczywistym jest fakt, że każdy z producentów promuje własny produkt i nie jest w jego interesie zwiększenie sprzedaży produktów konkurencji. W tym przypadku żaden z producentów urządzeń nie potwierdzi możliwości używania w jego urządzeniu materiałów kompatybilnych. W szczególności nie potwierdzi również, że zapewnia on prawidłową eksploatację. Jest wręcz przeciwnie, producenci urządzeń potwierdzają chętnie przypadki nieprawidłowego funkcjonowania materiałów kompatybilnych. Dzięki temu mogą opierać na tych przypadkach swoją strategię marketingową i tłumaczyć wysoką cenę swoich produktów, która często przekracza cenę materiału kompatybilnego kilkukrotnie. W odniesieniu do tego działania jednoznaczne stanowisko zajął Zespół Arbitrów w sprawach UZP/ZO/0-761/05 oraz UZP/ZO/0-795/05.

 

Cytując uzasadnienie wyroku  UZP/ZO/0-761/05:

            „W przedmiotowej sprawie, bezspornym jest, i Zamawiający uzależniał złożenie oferty z produktami „równoważnymi” tylko od przedłożenia w ofercie pozytywnej opinii o jakości i technologii wykonania, wydanej przez producenta drukarek. Mogłoby zatem dojść do sytuacji, w której producent drukarek składa ofertę na dostawę tuszy i tonerów, opiniuje i to pozytywnie „równoważność” produktów konkurencji, tj. dostawców (oferentów) tuszy i tonerów, którzy nie są jednocześnie producentami drukarek. W ocenie Zespół Arbitrów literalne brzmienie pkt 3.2 SIWZ „produkt równoważny” (inne produkty równoważne) nie dotyczy de facto kwestii związanych z opisem przedmiotu zamówienia, lecz tak naprawdę określa warunki udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia i to z naruszeniem przepisów art. 22 ust. 2 ustawy Prawa zamówień publicznych. Zdaniem Zespołu Arbitrów powołany przez Zamawiającego przepis §1 pkt. 2.6. Rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 7 kwietnia 2004 r. w sprawie rodzajów dokumentów potwierdzających spełnienie warunków udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego, jakich może żądać zamawiający od wykonawcy ( Dz. U. Nr 71, poz. 645) nie znajduje w przedmiotowej sprawie zastosowania. W przepisie tym bowiem jest mowa o zaświadczeniu podmiotu uprawnionego do kontroli jakości, potwierdzającego, że poprzez odpowiednie odniesienie dokładnie oznaczone produkty będące przedmiotem dostawy, odpowiadają określonym normom lub specyfikacjom technicznym”.

 

W treści uzasadnienia wyroku UZP/ZO/0-795/05 znajdujemy :

            „Biorąc pod uwagę, że producent drukarek jest również producentem i dostawcą materiałów eksploatacyjnych do drukarek, nie można wykluczyć jego udziału w prowadzonym postępowaniu przetargowym. Żądanie potwierdzania przez ten podmiot jakości towarów oferowanych przez innych uczestników stawia go w pozycji uprzywilejowanej naruszając zasadę uczciwej konkurencji i równego traktowania wykonawców, a przy tym nie znajduje podstaw prawnych. Jest przy tym naturalne, że Zamawiający jest zainteresowany zakupem produktów należytej jakości i podejmuje działania mające zapewnić mu określone, wymierne rezultaty w zakresie właściwej eksploatacji, bezawaryjności i żywotności urządzeń oraz okresu eksploatacji materiałów. Spełnienia takich wymogów nie może jednak zapewnić żądanie zaświadczenia opisanego w pkt 1.1 Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia”.

            

            Dodatkowo łamanie prawa nie może być uzasadnione posiadaniem gwarancji na użytkowany sprzęt. Należy zwrócić uwagę na fakt, iż producenci sprzętu nie mogą umieszczać w umowach gwarancyjnych nakazu stosowania ich własnych materiałów, lub też obarczać ich dodatkowymi warunkami. Działanie takie jest bowiem sprzedażą wiązaną, która jest niezgodna z prawem. 

 

            Prosimy zatem o dostosowanie warunków SIWZ do wskazanych zapisów ustawy PZP. 

 

Wg art. 29 ust. 3 PZP „Przedmiotu zamówienia nie można opisywać przez wskazanie znaków towarowych, patentów lub pochodzenia, chyba że jest to uzasadnione specyfiką przedmiotu zamówienia i zamawiający nie może opisać przedmiotu zamówienia za pomocą dostatecznie dokładnych określeń, a wskazaniu takiemu towarzyszą wyrazy "lub równoważny".

Zgodnie z obowiązującym prawem producenci urządzeń drukujących nie mogą umieszczać w umowach gwarancyjnych nakazu stosowania ich własnych produktów, lub obarczać ich dodatkowymi obwarowaniami. Działanie takie jest traktowane, jako sprzedaż wiązana, co jest niezgodne z prawem

Zgodnie z naszą wiedzą używanie materiałów eksploatacyjnych kompatybilnych, nie ma wpływu na warunki gwarancji i nie zmienia jej zapisów. Interpretacja tego faktu zawarta jest w uzasadnieniach wyroków zespołu arbitrów, np. UZP/ZO/0-1961/06, UZP/ZO/0-795/05 oraz UZP/ZO/0-761/05.

Ponadto powyższe stanowisko znajduje poparcie w Ustawie z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziałaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, między innymi w rozdziale 2 - Nieuczciwe Praktyki Rynkowe, Art. 4 pkt. 3. Za nieuczciwą praktykę rynkową uznaje się prowadzenie działalności w formie systemu konsorcyjnego lub organizowanie grupy z udziałem konsumentów w celu finansowania zakupu w systemie konsorcyjnym. Także zastosowanie ma tu Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentów miedzy innymi Rozdziale I Zakaz porozumień ograniczających konkurencję, art. 6 niniejszej Ustawy, która w jasny sposób zabrania stosowania takich zapisów

Producenci urządzeń będąc jednocześnie producentami materiałów eksploatacyjnych chroniąc własny interes nie wystawiają żadnych dokumentów dopuszczających inne materiały zamienne gdyż działali by na własną szkodę. Dokument taki jest więc dokumentem niemożliwym do uzyskania

 

Zapis taki umieszczony w SIWZ narusza art. 7 ust. 1 i art. 29 ust. 2 PZP, ponieważ ogranicza konkurencję poprzez wskazanie wyłącznie materiałów eksploatacyjnych wyprodukowanych przez producenta urządzenia, a więc wprost wskazuje dostawcę, czyli producenta urządzenia lub firmę z nim współpracującą.

Wnioskuję wiec o wykreślenie powyższego zapisu z SIWZ.

Odpowiedź nr 4

Zamawiający nie wyraża zgody. 

Zamawiający oczekuje od Wykonawcy dostawy w/w tuszy i tonerów wyprodukowanych przez producenta wskazanych w opisie drukarek co związane jest z utrzymaniem przez Zamawiającego udzielonej na nie gwarancji.  

Ponadto

Zamawiający wprowadza sprostowanie do opisu przedmiotu zamówienia w zakresie pozycji 9 zastępuje dotychczasowy zapis:

· Taśma do drukarki igłowej OKI B 430 d

zapisem 

· Toner  oryginalny lub kompatybilny ( równoważny) do drukarki OKI B 430 d 

Uwzględniając powyższe Zamawiający prosi o wprowadzenie w pozycji 9 pakietu 2 stosownej korekty i zaoferowanie asortymentu w postaci tonera a nie taśmy.

ZATWIERDZAM/NIE ZATWIERDZAM

.........................................................................

                                                                                                      Zarząd Szpitala Miejskiego
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