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Zabrze dnia, 24.06.2013 r.

WSZYSYCY WYKONAWCY

WYJAŚNIENIA NA PODSTAWIE  ART. 38 UST. 1 PRAWA ZAMÓWIEŃ PUBLICZNYCH


PRZETARG NIEOGRANICZONY NR 24/PN/13 "BUDOWA PUBLICZNYCH PUNKTÓW 
DOSTĘPU DO INTERNETU NA TERENIE SZPITALA MIEJSKIEGO W ZABRZU”

Pytanie nr 1

Czy Zamawiający dopuszcza użycie nakładki dotykowej w technologii SAW (fali powierzchniowej) zamiast pojemnościowej? Pozwoli to na zwiększenie zabezpieczenia monitora przed aktami wandalizmu typu zarysowania ekranu dotykowego 

Odpowiedź nr 1

Tak. Zamawiający dopuszcza użycie nakładki dotykowej w technologii SAW. 

Pytanie nr 2

Czy Zamawiający dopuszcza aby jasność monitora była 300 cd/m2, gdyż taką jasność cechuje duża ilość monitora ogólnie dostępnych na rynku. Dopuszczenie tego parametru nie pogorszy walorach użytkowych sprzętu tym bardziej, że będzie używany wewnątrz budynku 

Odpowiedź nr 2

Tak. Zamawiający dopuszcza aby jasność monitora była 300 cd/m2. Usytuowanie wewnątrz budynku na to pozwala. 

Pytanie nr 3

 Czy Zamawiający dopuszcza użycie monitora z wyświetlaczem w technologii PVA/MVA oraz IPS/S-IPS?

Odpowiedź nr 3

Tak. Zamawiający dopuszcza użycie monitora z wyświetlaczem w technologii PVA/MVA oraz IPS/S-IPS. Monitory w tej technologii zapewniają lepsze kąty widzenia ekranu oraz cechują się większym odwzorowaniem barw.

Pytanie nr 4

SIWZ, pkt. V, ust. 1. Pkt. 2) oraz pkt. VI. ust. 5

Zamawiający na potwierdzenie posiadania wiedzy i doświadczenia, postawił warunek udziału 
w postępowaniu, w którym wymaga wykazania się w okresie ostatnich pięciu lat przed dniem wszczęcia postępowania o udzielenie zamówienia, a jeżeli okres działalności jest krótszy – w tym okresie, zrealizowania minimum czterech robót budowlanych o łącznej wartości co najmniej 600.000,00 PLN brutto, polegające na przebudowie, budowie lub remoncie w zakresie: roboty ogólnobudowlane i instalacyjno-elektryczne, budowy lub rozbudowy linii światłowodowej oraz dostawę sprzętu komputerowego  wraz z oprogramowaniem. 

W punkcie VI. ust. 5. SIWZ, w celu potwierdzenia spełniania warunków udziału w postępowaniu, Zamawiający wymaga złożenia wykazu wykonanych robót budowlanych, /stanowiącego załącznik nr 4 do SIWZ/  w okresie ostatnich pięciu lat przed dniem wszczęcia postępowania o udzielenie zamówienia, a jeżeli okres prowadzenia działalności jest krótszy – w tym okresie, zrealizowali minimum dwie roboty budowlane o łącznej wartości co najmniej 500.000,00 PLN brutto,  polegające na przebudowie, budowie lub remoncie w zakresie: roboty ogólnobudowlane i instalacyjno - elektryczne, budowy lub rozbudowy linii światłowodowej oraz dostawę sprzętu komputerowego wraz z oprogramowaniem, z podaniem ich rodzaju, wartości, daty wykonania i odbiorców oraz załączenia dokumentów potwierdzających, że usługi te zostały wykonane należycie.

Prosimy o wyjaśnienie rozbieżności pomiędzy postawionym przez Zamawiającego warunkiem udziału 
w zakresie wiedzy i doświadczenia, a zawartością wymaganego na potwierdzenie spełniania tego warunku wykazu wykonanych robót budowlanych.

Odpowiedź nr 4

Zamawiający poprawia omyłkę pisarską w pkt  V, ust. 1. Pkt. 2) SIWZ  polegająca na zmianie dotychczasowego zapisu: " Zamawiający wymaga złożenia wykazu wykonanych robót budowlanych, /stanowiącego załącznik nr 4 do SIWZ/  w okresie ostatnich pięciu lat przed dniem wszczęcia postępowania o udzielenie zamówienia, a jeżeli okres prowadzenia działalności jest krótszy – w tym okresie, zrealizowali minimum dwie roboty budowlane o łącznej wartości co najmniej 500.000,00 PLN brutto,  polegające na przebudowie, budowie lub remoncie w zakresie: roboty ogólnobudowlane i instalacyjno - elektryczne, budowy lub rozbudowy linii światłowodowej oraz dostawę sprzętu komputerowego wraz z oprogramowaniem, z podaniem ich rodzaju, wartości, daty wykonania i odbiorców oraz załączenia dokumentów potwierdzających, że usługi te zostały wykonane należycie." na zapis o brzmieniu : "Posiadają wiedzę i doświadczenie – tj. w okresie ostatnich pięciu lat przed dniem wszczęcia postępowania o udzielenie zamówienia, a jeżeli okres prowadzenia działalności jest krótszy – w tym okresie, zrealizowali minimum cztery roboty budowlane o łącznej wartości co najmniej 600.000,00 PLN brutto, polegające na przebudowie, budowie lub remoncie w zakresie: roboty ogólnobudowlane i instalacyjno - elektryczne, budowy lub rozbudowy linii światłowodowej oraz dostawę sprzętu komputerowego wraz z oprogramowaniem."

Pytanie nr 5

SIWZ, pkt. V, ust. 1. Pkt. 2)

Zamawiający na potwierdzenie posiadania wiedzy i doświadczenia, postawił warunek udziału 
w postępowaniu, w którym wymaga wykazania się w okresie ostatnich pięciu lat przed dniem wszczęcia postępowania o udzielenie zamówienia, a jeżeli okres działalności jest krótszy – w tym okresie, zrealizowania minimum czterech robót budowlanych o łącznej wartości co najmniej 600.000,00 PLN brutto, polegające na przebudowie, budowie lub remoncie w zakresie: roboty ogólnobudowlane i instalacyjno-elektryczne, budowy lub rozbudowy linii światłowodowej oraz dostawę sprzętu komputerowego wraz z oprogramowaniem.

Prosimy o potwierdzenie, że Zamawiający uzna za spełniony powyższy warunek, jeżeli wykonawca wykaże się wykonaniem minimum czterech robót budowalnych, w okresie ostatnich pięciu lat przed dniem wszczęcia postępowania o udzielenie zamówienia, a jeżeli okres działalności jest krótszy – w tym okresie, o łącznej wartości 600.000,00 PLN (tzn. sumaryczna wartość wszystkich wykazanych robót budowlanych nie będzie mniejsza niż 600.000 PLN brutto), polegających na przebudowie, budowie lub remoncie w dowolnym 
z wymienionych zakresów, tj.: roboty ogólnobudowlane i instalacyjno-elektryczne albo budowa lub rozbudowa linii światłowodowej oraz dostawa sprzętu komputerowego wraz z oprogramowaniem (przy czym wykonawca zwraca jednocześnie uwagę, iż dostawę sprzętu komputerowego wraz z oprogramowaniem trudno zaliczyć do kategorii robót budowlanych).

Odpowiedź nr 5

Tak. Zamawiający uzna za spełniony powyższy warunek, jeżeli Wykonawca wykaże się wykonaniem minimum czterech robót budowalnych, w okresie ostatnich pięciu lat przed dniem wszczęcia postępowania o udzielenie zamówienia, a jeżeli okres działalności jest krótszy – w tym okresie, o łącznej wartości 600.000,00 PLN (tzn. sumaryczna wartość wszystkich wykazanych robót budowlanych nie będzie mniejsza niż 600.000 PLN brutto), polegających na przebudowie, budowie lub remoncie w dowolnym z wymienionych zakresów, tj.: roboty ogólnobudowlane i instalacyjno-elektryczne albo budowa lub rozbudowa linii światłowodowej oraz dostawa sprzętu komputerowego wraz z oprogramowaniem 

Pytanie nr 6

SIWZ, pkt. V, ust. 1. Pkt. 3) oraz pkt. VI. ust. 6

Zamawiający postawił warunek udziału w postępowaniu, polegający na dysponowaniu odpowiednim potencjałem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamówienia. Na potwierdzenie spełnienia tego warunku Zamawiający wymaga złożenia wykazu osób, które będą uczestniczyć w wykonywaniu zamówienia, wraz z informacją na temat ich kwalifikacji zawodowych, doświadczenia i wykształcenia, 
a także zakresu wykonywanych przez nich czynności. 

Zamawiający określając powyższy warunek udziału w postępowaniu, nie sprecyzował wymogów co do kwalifikacji, doświadczenia i wykształcenia osób, które będą uczestniczyć w wykonywaniu zamówienia, wymagając jednocześnie informacji potwierdzających te kwalifikacje, doświadczenie i wykształcenie. 

Konieczność doprecyzowania przez Zamawiającego warunków udziału w postępowaniu potwierdza w swoim orzecznictwie Krajowa Izba Odwoławcza.

W wyroku KIO/UZP 12/09, Krajowa Izba Odwoławcza stwierdziła, że „Jakkolwiek zamawiający nie ma obowiązku mnożenia zbędnych, mogących utrudniać sprawne przeprowadzenie postępowania warunków udziału, to jednak powinien wziąć pod uwagę okoliczność, iż z przypadku gdy z uprawnienia sformułowania 
i doprecyzowania warunków, o których mowa w art. 22 ust. 1 pkt 2 i 3 nie skorzysta, nie będzie miał żadnych możliwości weryfikacji i zakwestionowania dopuszczenia do wykonywania zamówienia wykonawcy, który spełnianie warunków udziału w postępowaniu zadeklaruje, tj. złoży stosowne oświadczenie wymagane przepisami ustawy. W przypadku jeżeli zamawiający chce i zamierza dokonywać weryfikacji potencjału kadrowego wykonawców, powinien wyraźnie określić i wskazać, jakie osoby uznaje za zdolne i, w jego ocenie, niezbędne do wykonania zamówienia, tj. dysponowania jakimi osobami wymaga od wykonawcy. 
W ramach poprawnie sformułowanego warunku udziału w postępowaniu, zdolność osób do wykonania zamówienia zamawiający może określić m.in. przez wskazanie odpowiedniego wykształcenia, doświadczenia, kwalifikacji oraz wymaganych ustawami uprawnień. Inne postanowienia, np. ogólnie informujące 
o konieczności dysponowania osobami niezbędnymi do wykonania zamówienia nawet w odesłaniu do obowiązujących przepisów, bez konkretnego wskazania liczby tych osób, ich charakterystyki czy doprecyzowania wymaganych uprawnień, nie mogą być uznane za poprawnie sformułowany warunek udziału w postępowaniu wywołujący skutki prawne w postaci dopuszczenia bądź niedopuszczenia wykonawcy do postępowania.”.

Wyrok KIO z 14.11.2012 KIO 2384/12

1. Nie można twierdzić, że opis sposobu dokonywania oceny spełniania warunku udziału w postępowaniu wynikał z żądania złożenia określonego dokumentu. To opisanie warunku udziału w postępowaniu otwiera możliwość żądania dokumentu na jego potwierdzenie.

2. Opis warunku określa przedmiot dowodzenia, cel, w jakim dokument należy złożyć. Z kolei wymagany dokument to jedynie środek, który ma służyć udowodnieniu

Wyrok KIO z 13.04.2012 KIO 624/12

1. Ustawodawca przez opis sposobu spełniania warunków udziału w postępowaniu rozumie ich konkretyzację w ramach danego postępowania, nie zaś dokonanie przeniesienia treści art. 22 ust. 1 pkt 1 p.z.p. do ogłoszenia o zamówieniu oraz treści SIWZ.

2. Dokonanie opisu sposobu dokonywania oceny spełniania warunków udziału w postępowaniu jest uprawnieniem podmiotu zamawiającego i winien być uzewnętrzniony w treści SIWZ oraz w ogłoszeniu o zamówieniu. Nie może on być zastępowany przywołaniem powszechnie obowiązujących przepisów prawa, jak również nie może on być przedmiotem domniemań i przypuszczeń.

W związku z powyższym prosimy o modyfikację zapisów SIWZ poprzez określenie wymagań co do kwalifikacji, doświadczenia i wykształcenia osób, które będą uczestniczyć w wykonywaniu zamówienia lub jeżeli Zamawiający nie precyzuje wymagań co do kwalifikacji, doświadczenia i wykształcenia osób, które będą uczestniczyć w wykonywaniu zamówienia, wykreślenie wymogu załączenia wykazu osób, które będą uczestniczyć w wykonywaniu zamówienia.

Zamawiający w tym samym warunku, wymaga również złożenia dokumentów potwierdzających kwalifikacje zawodowe, doświadczenie i wykształcenie niezbędne do wykonania zamówienia – zgodnie z art. 25, ust. 2 ustawy Prawo zamówień publicznych, rodzaje dokumentów, jakich może żądać zamawiający od wykonawcy określa Rozporządzenie Prezesa Rady Ministrów w sprawie rodzajów dokumentów, jakich może żądać zamawiający od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogą być składane. Rozporządzenie to wyraźnie wskazuje katalog dokumentów, jakich może żądać zamawiający od wykonawcy, przy czym 
w zakresie potwierdzenia dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamówienia, Rozporządzenie to precyzuje tylko dwa dokumenty, tj.:

wykaz osób, które będą uczestniczyć w wykonywaniu zamówienia, w szczególności odpowiedzialnych za świadczenie usług, kontrolę jakości lub kierowanie robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, doświadczenia i wykształcenia niezbędnych do wykonania zamówienia, a także zakresu wykonywanych przez nie czynności, oraz informacją o podstawie do dysponowania tymi osobami 

oraz 

oświadczenie, że osoby, które będą uczestniczyć w wykonywaniu zamówienia, posiadają wymagane uprawnienia, jeżeli ustawy nakładają obowiązek posiadania takich uprawnień.

W związku z powyższym prosimy o modyfikację zapisów SIWZ, poprzez usunięcie wymogu złożenia dokumentów potwierdzających kwalifikacje zawodowe, doświadczenie i wykształcenie.

Odpowiedź nr 6

Zamawiający modyfikuje zapis w SIWZ poprzez wykreślenie wymogu załączenia wykazu osób, które będą uczestniczyć w wykonywaniu zamówienia, tym samym odstępuje od przedstawienia wymagań dot. kwalifikacji zawodowych, doświadczenia i wykształcenia osób, które będą uczestniczyły w wykonywaniu zamówienia.

Pytanie nr 7

SIWZ, pkt. V, ust. 1. Pkt. 1) oraz pkt. VI, ust. 7

Zamawiający postawił warunek udziału w postępowaniu w poniższym brzmieniu, określając jednocześnie sposób dokonania oceny jego spełniania:

„Posiadają uprawnienia do wykonywania określonej działalności lub czynności, jeżeli ustawy nakładają obowiązek ich posiadania oraz dotyczące sytuacji ekonomicznej i finansowej. Warunek uważa się za spełniony, jeżeli Wykonawcy złożą oświadczenie, o spełnieniu warunków udziału w postępowaniu opisane w art. 22 ust. 1 ustawy Prawa zamówień publicznych.

Jednocześnie w punkcie VI. ust 7., jako jednego z dokumentów, jakie mają dostarczyć wykonawcy w celu potwierdzenia spełniania warunków działu w postępowaniu, Zamawiający wymaga opłaconej polisy, a w przypadku jej braku innego dokumentu potwierdzającego, że Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialności cywilnej w zakresie prowadzonej działalności związanej z przedmiotem zamówienia, na kwotę nie mniejszą niż 600.000,00 zł, obejmującą cały okres wykonania przedmiotu niniejszej umowy.

Zwracamy uwagę, iż Zamawiający w opisie warunków udziału w postępowaniu nie sprecyzował warunku dotyczącego sytuacji ekonomicznej i finansowej, natomiast żąda od wykonawcy dokumentu na potwierdzenie spełniania warunku, który nie został sprecyzowany. Jeżeli uznać, że warunek ten został ogólnie opisany w punkcie V. ust. 1. Pkt. 1) SIWZ, to Zamawiający również w tym miejscu zamieścił opis sposobu dokonywania oceny spełnienia tego warunku, tj.: „Warunek uważa się za spełniony, jeżeli Wykonawcy złożą oświadczenie, o spełnieniu warunków udziału w postępowaniu opisane w art. 22 ust.1 ustawy Prawa zamówień publicznych;”.

W związku z powyższym prosimy o usunięcie z zapisu SIWZ, wymagania przedstawienia na potwierdzenie spełniania warunków udziału w postępowaniu opłaconej polisy, a w przypadku jej braku innego dokumentu potwierdzającego, że Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialności cywilnej w zakresie prowadzonej działalności związanej z przedmiotem zamówienia, na kwotę nie mniejszą niż 600.000,00 zł, obejmującą cały okres wykonania przedmiotu niniejszej umowy lub modyfikację warunku działu w postępowaniu dotyczącego sytuacji ekonomicznej i finansowej poprzez sprecyzowanie wymogu posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialności cywilnej wykonawcy 
w zakresie prowadzonej działalności na kwotę nie mniejszą niż 600.000,00 zł. 

Jednocześnie wskazujemy, że wymaganie przedstawienia polisy, a w przypadku jej braku innego dokumentu potwierdzającego, że Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialności cywilnej w zakresie prowadzonej działalności, obejmującej cały okres wykonania przedmiotu umowy, jako dokumentu potwierdzającego spełnienie warunku udziału w postępowaniu jest bezzasadne i narusza przepisy ustawy Prawo zamówień publicznych. Polisa ubezpieczeniowa, która obejmuje cały okres wykonywania przedmiotu umowy, może być dokumentem wymaganym od Wykonawcy, którego oferta została wybrana i z którym Zamawiający podpisze umowę na realizację zamówienia. Dokument taki przedkładany jest przez Wykonawcę przed podpisaniem umowy. Jednocześnie wymóg, iż ubezpieczenie od odpowiedzialności cywilnej ma obejmować cały okres realizacji umowy w opinii wykonawcy nie oznacza, że polisa już w momencie jej przedłożenia musi być zawarta na cały okres realizacji umowy. Wystarczającą przesłanką realizacji tego wymogu jest przedłożenie przez Wykonawcę, przed upływem terminu obowiązywania ubezpieczenia, dokumentu potwierdzającego jego przedłużenie. 

Powyższe stanowisko potwierdzone jest orzecznictwem Krajowej Izby Odwoławczej.

Wyrok KIO  z dnia 6 kwietnia 2011 r. sygn. akt KIO 605/11

(...) Izba pragnie zauważyć, iż rację można przyznać odwołującemu, że wymaganie przedłożenia polisy OC na cały okres realizacji zamówienia jako podstawy dla weryfikacji warunku udziału w postępowaniu 
w zakresie zdolności ekonomicznej wykracza poza dyspozycję art. 25 ust. 1 ustawy Pzp oraz § 1 ust. 1 pkt 10 rozporządzenia w sprawie dokumentów, co skutkuje tym, iż może być kwalifikowane jako wymóg nadmierny i naruszający uczciwą konkurencję. Z rozporządzenia w sprawie dokumentów wynika, że zamawiający może żądać opłaconej polisy, a w przypadku jej braku innego dokumentu potwierdzającego, że wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialności cywilnej w zakresie prowadzonej działalności związanej z przedmiotem zamówienia. Chodzi tu zatem o polisę czy też inny dokument, który dotyczy sytuacji wykonawcy aktualnej na dzień składania ofert. Nie jest zasadne na podstawie tego przepisu żądanie od wykonawców dokumentu potwierdzającego ubezpieczenie w okresach przyszłych. Zamawiający może natomiast żądać od wybranego wykonawcy przedłożenia takiego dokumentu w momencie podpisywania umowy, a stosowny wymóg co do tego wprowadzić w specyfikacji w ramach istotnych dla stron postanowień umowy (art. 36 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp). Powyższa teza znajduje potwierdzenie także w orzecznictwie Krajowej Izby Odwoławczej. Np. w wyroku z dnia 12 maja 2009 r. sygn. akt KIO/UZP 560/09 Krajowa Izba Odwoławcza wskazała, jaki jest cel żądania od wykonawców ubiegających się o udzielenie zamówienia polisy ubezpieczeniowej, podnosząc, że: „Polisa ma służyć ocenie sytuacji ekonomicznej i finansowej, a nie potwierdzać ubezpieczenie przedmiotu zamówienia. Powyższe wskazuje, iż polisa ma obrazować jedynie sytuację ekonomiczną i finansową wykonawcy. Jej żądanie nie służy  wykazaniu,   że   wykonawca   ubiegający  się   o   udzielenie   zamówienia  jest już przygotowany do realizacji umowy w wyższym stopniu niż pozostali wykonawcy, gdyż przedmiot jego polisy obejmuje przedmiot zamówienia”. Z kolei w wyroku z dnia 24 lutego 2009 r. sygn. akt KIO/UZP 161/09 Krajowa Izba Odwoławcza stwierdziła, że „Ratio legis wprowadzenia jako dokumentu potwierdzającego spełnianie warunku ekonomicznego polisy ubezpieczenia oc w zakresie prowadzonej działalności gospodarczej polega na tym, że potwierdza wiarygodność ekonomiczną wykonawcy, który ubezpieczając swoją działalność z jednej strony wykazuje się odpowiedzialnością profesjonalisty dbającego o bezpieczeństwo własne i swoich kontrahentów, a z drugiej wykazuje, iż znajduje się w sytuacji finansowej i ekonomicznej pozwalającej mu na poniesienie kosztów ubezpieczenia. Natomiast polisa oc w ramach wykazania spełniania warunku nie służy do zabezpieczenia realizacji zamówienia. Nie jest to ubezpieczenie danej inwestycji czy przedsięwzięcia gospodarczego, które jest przedmiotem zamówienia. Takie ubezpieczenie może być żądane przy zawarciu umowy, jako dodatkowy sposób zabezpieczenia realizacji zamówienia poza ustawowo przewidzianym zabezpieczeniem wykonania umowy” (podobnie Krajowa Izba Odwoławcza w wyroku z dnia 15 lipca 2010 r. sygn. akt KIO 1395/10). (…)

Aktualne pozostaje zatem orzecznictwo w tym zakresie. W wyroku z dnia 19 maja 2009 r. sygn. akt KIO/UZP 565/09 Krajowa Izba Odwoławcza wskazała, że: „Lista żądanych dokumentów i oświadczeń, jest elementem specyfikacji wtórnym do postawionych warunków i od nich zależnym, ponieważ wymaga się ich w celu wykazania przez wykonawców spełniania postawionych warunków. Tym samym powinny one być one tak dobrane, aby ten cel osiągnąć”. Oznacza to, iż prawo żądania dokumentów istnieje jedynie wówczas, gdy mają one potwierdzać jednoznacznie postawione przez zamawiającego warunki udziału w postępowaniu. Jednocześnie możliwość konkretyzowania warunku w opisie sposobu dokonania oceny spełnienia warunku jest ograniczona rodzajem dokumentów, których może żądać zamawiający. Występuje zatem wzajemna korelacja pomiędzy warunkami udziału (opisem sposobu dokonania oceny spełniania warunku) a dokumentami żądanymi na ich potwierdzenie, gdyż w przypadku braku warunków żądanie dokumentów nie jest dopuszczalne. W niniejszej sprawie zamawiający nie zawarł takiego opisu odrębnie, wskazując tylko, iż wymaga spełnienia warunku w zakresie zdolności finansowej i ekonomicznej. Faktycznie zatem dokonał takiego opisu jedynie poprzez postawienie wymogu legitymowania się polisą lub innym dokumentem potwierdzającym, że wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialności cywilnej w zakresie prowadzonej działalności w okresie realizacji zamówienia, co nie jest prawidłowe. Nie wskazał równocześnie żadnych dodatkowych warunków dla takiej polisy/ubezpieczenia, np. w odniesieniu do wymaganej sumy gwarancyjnej, co skutkowało przyjęciem, iż suma gwarancyjna na każdą kwotę spełnia wymóg zamawiającego. 

Odpowiedź nr 7

Zamawiający w pkt. V, ust. 1. pkt. 1) modyfikuje istniejący zapis:" Posiadają uprawnienia do wykonywania określonej działalności lub czynności, jeżeli 
ustawy nakładają obowiązek ich posiadania oraz dotyczące sytuacji ekonomicznej i finansowej. 
Warunek uważa się za spełniony, jeżeli Wykonawcy złożą oświadczenie, o spełnieniu warunków 
udziału w postępowaniu opisane w art. 22 ust. 1 ustawy Prawa zamówień publicznych", który otrzymuje brzmienie: "Posiadają uprawnienia do wykonywania określonej działalności lub czynności, jeżeli ustawy nakładają obowiązek ich posiadania oraz dotyczące sytuacji ekonomicznej i finansowej, tj. opłaconej polisy, a w przypadku jej braku, innego dokumentu potwierdzającego, że Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialności cywilnej w zakresie prowadzonej działalności związanej z przedmiotem zamówienia.". Jednocześnie zgodnie z zapisem wzoru umowy stanowiącego załącznik nr 5 do SIWZ §3 ust.3
Zamawiający wymaga, aby najpóźniej w dniu podpisania umowy Wykonawca przedłożył opłaconą polisę ubezpieczeniową w zakresie prowadzonej działalności związanej z przedmiotem zamówienia i obejmującej cały okres realizacji umowy.

Pytanie nr 8

Zamawiającemu przysługuje prawo dochodzenia odszkodowania uzupełniającego na zasadach ogólnych, jeżeli wyrządzona szkoda przewyższa wartość należnej kary umownej, wystąpiły wady ukryte lub szkoda powstała w wyniku okoliczności, za które nie zostały przewidziane kary umowne. Wykonawca zapłaci Zamawiającemu karę umowna w przypadku: niewykonania umowy w ustalonym w umowie terminie, bądź nienależytego jej wykonania; w przypadku opóźnień w realizacji umowy; naruszenia przez Wykonawcę lub jego pracowników, konsultantów, doradców, podwykonawców lub inne osoby, przy pomocy których Wykonawca realizuje Umowę, obowiązków dotyczących zachowania poufności; odstąpienia przez Zamawiającego od umowy z przyczyn leżących po stronie Wykonawcy, lub odstąpienia od umowy przez Wykonawcę. Roszczenia z tytułu kar umownych będą pokrywane w pierwszej kolejności z wynagrodzenia należnego Wykonawcy. Termin zapłaty kar umownych lub ich części, niepokrytych w sposób wyżej wyrażony, wynosi 7 dni, licząc od dnia wezwania Wykonawcy przez Zamawiającego, do uregulowania zaległych należności.

Zgodnie z § 7 ust. 1 Umowy: „W przypadku niewykonania umowy w ustalonym w umowie terminie, bądź nienależytego jej wykonania, Wykonawca zapłaci na rzecz Zamawiającego karę umowną w wysokości 10 % wynagrodzenia umownego brutto, określonego w § 10 ust. 1 niniejszej umowy.”

Zgodnie z § 7 ust. 2 Umowy: „W przypadku opóźnień w realizacji umowy, Wykonawca zapłaci karę umowną w wysokości 0,5% wynagrodzenia umownego brutto, określonego w § 10 ust. 1 niniejszej umowy, za każdy rozpoczęty dzień opóźnienia, licząc od umownego terminu wykonania Umowy.”

W przypadku odstąpienia od umowy przez Zamawiającego z własnej winy, Wykonawca może otrzymać wyłącznie wynagrodzenie za realizację przedmiotu zamówienia do dnia złożenia oświadczenia o odstąpieniu. Wówczas, w terminie 7 dni od daty odstąpienia, Strony Umowy sporządzają protokół inwentaryzacji wykonanych/ej, a nieuregulowanych/ej finansowo części.

Pytanie nr 1: Prosimy o wyjaśniania dlaczego postanowienie Umowy, nie nakładają również na Zamawiającego zapłaty kar umownych w przypadku naruszenia istotnych postanowień Umowy?

Pytanie nr 2: Czy Zamawiający przewiduje możliwość odstąpienia lub wypowiedzenia umowy przez Wykonawcę np. w przypadku braku płatności oraz zastrzeżenia kary umownej na wypadek odstąpienia przez Wykonawcę od umowy z przyczyn leżących po stronie Zamawiającego?

Pytanie nr 3: Prosimy o zastąpienie wyrazu „opóźnienie”  wyrazem „zwłoka” w § 7 ust. 2 i 3 Umowy.

Pytanie nr 4: Dlaczego poufnością objęte są wyłącznie informacje Zamawiającego i dlaczego kara umowna z tytułu naruszenia poufności zastrzeżona jest wyłącznie na rzecz Zamawiającego?

Pytanie nr 5: Czy Zamawiający zaakceptuje możliwość wyłączenia zapłaty kary umownej np. z przyczyn na które Wykonawca nie ma wpływu np. siła wyższa?.

Pytanie nr 6: Zamawiający ma prawo żądać kary umownej na podstawie § 7 ust. 1 Umowy oraz kary umownej na podstawie § 7 ust. 2 Umowy za to samo a co za tym idzie Zamawiający przyznaje sobie prawo do sankcjonowania za to samo przewinienie dwa razy. Zastrzeżenie kary umownej ma cel odszkodowawczy z tytułu niewykonania lub nienależytego wykonania umowy. Kara umowna ma, więc na celu naprawienie szkody poniesionej przez Zamawiającego, ale nie może być nadmierna i nie może dążyć do przewyższenia poniesionej szkody. Zwracamy się do Zamawiającego o wykreślenie § 7 ust. 1 Umowy.

Zamawiający wyjaśnia:

Ad.1 postanowienia umowne, jako że dotyczą zamówienia publicznego, muszą zabezpieczać przede wszystkim interes publiczny .

Ad.2 jeżeli w umowie nie znajdują się stosowne postanowienia, przewidujące taką możliwość, tzn., że Zamawiający jej nie przewiduje .

Ad.3 Nie. Zamawiający nie wyraża zgody na zastąpienie wyrazu „opóźnienie”  wyrazem „zwłoka” w § 7 ust. 2 i 3 Umowy.

Ad.4 postanowienia umowne, jako że dotyczą zamówienia publicznego, muszą zabezpieczać przede wszystkim interes publiczny .

Ad.5 postanowienia umowne, jako że dotyczą zamówienia publicznego, muszą zabezpieczać przede wszystkim interes publiczny .

Ad.6 postanowienia umowne, jako że dotyczą zamówienia publicznego, muszą zabezpieczać przede wszystkim interes publiczny .

 Wykonawca nie ma prawa odstąpić/wypowiedzieć umowy. Zamawiający może odstąpić od umowy ze skutkiem natychmiastowym, z winy Wykonawcy, w szczególności, gdy:

a)    Wykonawca nie przystąpił do wykonywania Umowy w terminie 7 dni od daty podpisania niniejszej umowy lub nie rozpoczyna kontynuowania jej wykonywania w terminie 7 dni od daty pisemnego wezwania Zamawiającego,

b)   Wykonawca, pomimo pisemnego wezwania przez Zamawiającego, określającego termin usunięcia stwierdzonych naruszeń, nie podejmuje czynności mających na celu usunięcie ich skutków lub dokonuje dalszych naruszeń,

c)   w wyniku wszczętego postępowania egzekucyjnego nastąpiło zajęcie majątku Wykonawcy lub ogłoszenie upadłości Wykonawcy, o czym Wykonawca zobowiązuje się powiadomić Zamawiającego następnego dnia po upadłości Wykonawcy,

d)   Wykonawca przystąpił do likwidacji swojej firmy, z wyjątkiem likwidacji przeprowadzanej w celu przekształcenia lub restrukturyzacji,

e)   nastąpiła istotna zmiana struktury własnościowej Wykonawcy, w szczególności w sytuacji, gdy podmiot trzeci, niebędący w chwili zawarcia Umowy w stosunku do Wykonawcy spółką dominującą w rozumieniu Kodeksu Spółek Handlowych, stał się spółką dominującą w stosunku do Wykonawcy w trakcie trwania Umowy,

f)    nastąpiła jakakolwiek zmiana formy prawno – organizacyjnej Wykonawcy,

g)   Wykonawca został wykreślony z właściwego rejestru,

h)    Wykonawca wykonuje Umowę niezgodnie z jej warunkami lub w zaniedbuje lub narusza zobowiązania umowne,

i)     wystąpiły opóźnienia w realizacji umowy trwające dłużej niż 14 dni, a także opóźnienia w usunięciu wad lub usterek przedmiotu zamówienia ponad wyznaczony termin, z zastrzeżeniem § 7 ust. 2 i 3.

j)    w innym przypadku nienależytego wykonania umowy.

 Zamawiający może skorzystać ze swego prawa do rozwiązania umowy bez uprzedniego wezwania Wykonawcy do należytego wywiązania się z umowy i bez wyznaczania Wykonawcy dodatkowego terminu w tym celu. Rozwiązanie umowy przez Zamawiającego ze skutkiem natychmiastowym ma ten skutek, że umowa przestaje wiązać strony od chwili jej rozwiązania. Czynności stron związane z wykonywaniem umowy przed jej rozwiązaniem pozostają w mocy, w szczególności strony nie są zobowiązane zwracać sobie świadczeń spełnionych przed rozwiązaniem umowy i każda ze stron zachowuje roszczenia przysługujące jej z tytułu nienależytego wykonania umowy mającego miejsce przed jej rozwiązaniem

W razie zaistnienia istotnej zmiany okoliczności powodującej, że wykonanie umowy nie leży w interesie publicznym, czego nie można było przewidzieć w chwili zawarcia umowy, Zamawiający może odstąpić od umowy w terminie 30 dni od powzięcia wiadomości o tych okolicznościach.

 Pytanie nr 1: Prosimy o wykreślenie § 8 ust. 1 pkt c) jako niezgodnego z przepisami prawa bowiem zgodnie z art. 83 Prawa upadłościowego i naprawczego: „Nieważne są postanowienia umowy, zastrzegające na wypadek ogłoszenia upadłości zmianę lub rozwiązanie stosunku prawnego, którego stroną jest upadły.”

Pytanie nr 2: Prosimy o wyjaśnienie dlaczego Wykonawca nie ma prawa do wypowiedzenia umowy nawet w przypadku gdy zmiany przepisów prawnych lub prawny status Wykonawcy uniemożliwi mu dalszą działalność?

Pytanie nr 3: Prosimy o zmianę § 8 ust. 3 Umowy poprzez zobowiązanie Zamawiającego do uprzedniego wezwania Wykonawcy do należytego wywiązania się z umowy i wyznaczania Wykonawcy dodatkowego 14 dniowego terminu w tym celu.

Pytanie nr 4: Prosimy o wykreślenie § 8 ust. 1 pkt e) i f) Umowy

Zamawiający wyjaśnia:

Ad.1 Nie. Zamawiający nie wyraża zgody na wykreślenie ze wzoru umowy  § 8 ust. 1 pkt c)

Ad.2 postanowienia umowne, jako że dotyczą zamówienia publicznego, muszą zabezpieczać przede wszystkim interes publiczny 

Ad.3 postanowienia umowne, jako że dotyczą zamówienia publicznego, muszą zabezpieczać przede wszystkim interes publiczny 

Ad.4 Nie. Zamawiający nie wyraża zgody na wykreślenie ze wzoru umowy  § 8 ust. 1 pkt e) i f)

W związku z zmianą treści SIWZ Zamawiający działając zgodnie z art. 38 ust. 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 prawo zamówień publicznych z późniejszymi zmianami Zamawiający dokonuje zmiany terminu:

termin składania ofert z dnia 27.06.2013 r. godz 10:00 na dzień 04.07.2013 r. do godz 11:00,

termin otwarcia ofert z dnia 27.06.2013.r  z godz. 10:15 na dzień 04.07.2013 r.  na godz. 11:15,

 związania z ofertą przesuwa się z 26.07.2013 r na dzień 2.08.2013 r.

Oferty należy składać w siedzibie Zamawiającego w Zabrzu przy ul. Zamkowej nr 4, w Budynku Dyrekcji, parter, pokój nr 1.08.
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